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АРБИТРАЖНЫЙ СУД НОВГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ 
Большая Московская улица, дом 73, Великий Новгород, 173020 

http://novgorod.arbitr.ru 

Именем Российской Федерации 

Р Е Ш Е Н И Е  

Великий Новгород Дело № А44-780/2015 

Резолютивная часть решения объявлена 06 мая 2015 года 

Решение в полном объеме изготовлено 14 мая 2015 года 

 

Арбитражный суд Новгородской области в составе: 

судьи  Лариной И.Г., 

при ведении протокола судебного заседания 

помощником судьи Ивановой Е.В. 

рассмотрев в судебном заседании дело по заявлению: 

индивидуального предпринимателя Лучина Геннадия Валентиновича (ИНН 

532100598334, ОГРН 308532123500045) 

к Администрации Великого Новгорода (ИНН 5321035692, ОГРН 1035300275372) 

третьи лица: Егорова Ирина Владимировна, ФГБУ "ФКП Росреестра" 

о признании недействительным постановления 

при участии 

от истца (заявителя): представитель Зацепин В.Ю., доверенность от 19.06.2013 года № 

53АА 0263506 

от ответчика:  представитель Рубанова М.О., доверенность от 04.07.2014 года № М22-

2989-И 

от Егоровой И.В.: представитель не явился, извещена надлежаще 

от ФГБУ «ФКП Росреестра»: юрисконсульт Зобенкова И.Е., доверенность от 20.04.2015 

№27 

 

у с т а н о в и л :  

Индивидуальный предприниматель Лучин Геннадий Валентинович (далее – 

предприниматель) обратился в арбитражный суд с заявлением о  признании 

недействительным постановления Администрации Великого Новгорода (далее – 

администрация)  от 01.02.2013 года № 405 «О предоставлении в аренду Лучину Г.В., 

Егоровой И.В. земельного участка по Большой Санкт-Петербургской ул. (около дома 

№51) в квартале 117 города для размещения временного объекта – остановочного 

комплекса с торговым павильоном и киоском для реализации газетно-журнальной 

продукции». 

В судебном заседании заявитель поддержал заявленные требования, обосновывая 

это тем, что копию оспариваемого постановления он получил только 16.01.2015 года из 

материалов дела №А44-8516/2014  по иску администрации о взыскании с него 



А44-780/2015 

 

2 

неосновательного обогащения за пользование земельным участком, поэтому срок на 

обращение в суд им не пропущен. 

Заявитель 11.03.2011 года обращался в администрацию о предоставлении ему в 

аренду земельного участка площадью 15,7 кв.м. для эксплуатации торгового павильона, 

однако его заявление не было рассмотрено. В 2012 и 2013 годах он по поводу 

предоставления ему земельного участка в администрацию не обращался. 

Предоставление ему в аренду в 2013 году земельного участка площадью 319 кв.м. 

совместно с Егоровой И.В. не совпадает с его волеизъявлением, и не соответствует 

требованиям Гражданского кодекса РФ, статьи 34 Земельного кодекса РФ, Областного 

закона  от 05.12.2011 N 1125-ОЗ "О предоставлении земельных участков на территории 

Новгородской области", и нарушает его права, предусмотренные статьями 34 и 35 

Конституции РФ. 

Администрация заявленные требования не признала по причинам, изложенным в 

отзыве. 

По мнению администрации, заявителем пропущен без уважительных причин 

трехмесячный срок на обращение в суд. Оспариваемое постановление, договор аренды и 

расчет арендной платы были получены Лучиным Г.В. 21.05.2013 года, что подтверждается 

распиской на расчете арендной платы за 2011 год. 

Длительная подготовка оспариваемого постановления объясняется тем, что 

одновременно  с Лучиным Г.В. заявление на тот же земельный участок подала Егорова 

И.В. Схема расположения земельного  участка площадью 229 кв.м.  была утверждена 

своевременно, также своевременно получены технические условия,  необходимые 

согласования и заключения инженерных служб города. 

Постановление вынесено после проведения кадастровых работ и постановки 

участка на кадастровый учет. 

Площадь земельного участка установлена с учетом прилегающей территории для 

благоустройства и в соответствии с требованиями пункта 6 статьи 11.9 Земельного 

кодекса РФ. 

По мнению администрации заявитель не доказал нарушения своих прав 

оспариваемым постановлением, договор аренды им не был подписан, арендная плата не 

уплачивалась. 

 Егорова И.В., привлеченная к участию в деле в качестве третьего лица, не 

заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, в судебное 

заседание не явилась. Извещение, направленное по последнему известному адресу 

Егоровой И.В., возвращено почтой без вручения по истечению срока хранения. В 

соответствии со статьей 123 АПК РФ она считается надлежаще извещенной. 

В соответствии с частью 2  статьи 200 АПК РФ неявка третьего лица не является 

препятствием для рассмотрения дела.  

Представитель  ФГБУ «ФКП Росреестра» пояснила, что  земельный участок с 

кадастровым номером 53:23:8411701:584 с уточненной площадью 315 кв.м. носит статус 

временный, сведения о правах и обременениях в отношении этого участка в ГКН 

отсутствуют.  

Впервые с заявлением о постановке земельного участка на кадастровый учет 

обратилась Егорова И.В., она же являлась заказчиком кадастровых работ, однако в 

постановке на кадастровый учет было отказано в связи с тем, что между образуемым 

земельным участком и соседним земельным участком имелись вклинивания и 

чересполосица, что является нарушением требований пункта 6 статьи 11.9 Земельного 

кодекса РФ.  

После устранения недостатков за счет заказчика кадастровых работ площадь участка 

увеличилась, земельный участок поставлен на кадастровый учет по заявлению 

администрации, что не противоречит статье 20 Федерального закона от 24.07.2007 N 221-

ФЗ "О государственном кадастре недвижимости". 
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Рассмотрение дела прерывалось в соответствии со статьей 163 АПК РФ. 

При рассмотрении дела установлено, что индивидуальному предпринимателю 

Лучину Г.В. принадлежит на праве собственности торговый павильон №878 

(продовольственные товары), расположенный в остановочном комплексе по адресу: 

Великий Новгород, ул. Большая Санкт-Петербургская, д.51. 

В этом же остановочном комплексе находится киоск по реализации газетно-

журнальной продукции, принадлежащий на праве собственности индивидуальному 

предпринимателю Егоровой И.В.  

11.03.2011 года  Лучин Г.В. обратился с заявлением в администрацию о 

предоставлении в аренду земельного участка для целей, связанных с размещением 

временного объекта площадью 15,7 кв.м.  – торгового павильона в остановочном 

комплексе (продовольственные товары), сроком на 1 год. 

15.03.2011 года с аналогичным заявлением обратилась Егорова И.В. 

01.02.2013 года  администрацией принято постановление №405, которым Лучину  

Г.В. и Егоровой И.В.предоставлен в аренду на 364 дня земельный участок с кадастровым 

номером 53:23:8411701:584, площадью 315 кв.м. (в том числе, под торговый павильон – 

15,7 кв.м., под киоск по реализации газетно-журнальной продукции - 7,6 кв.м., под 

благоустройство - 291, 7 кв.м.) для размещения временного объекта – остановочного 

комплекса с торговым павильоном и киоском по реализации газетно-журнальной 

продукции. 

          05.02.2015 года Лучин Г.В. обратился с заявлением об  оспаривании данного 

постановления в порядке статьи 198 АПК РФ. 

В соответствии с частью 1 статьи 198 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации граждане, организации и иные лица вправе обратиться в 

арбитражный суд с заявлением о признании недействительными ненормативных 

правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) органов, 

осуществляющих публичные полномочия, должностных лиц, если полагают, что 

оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не 

соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают их права и 

законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, 

незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для 

осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности. 

В соответствии с частью 4 статьи 200 АПК РФ при рассмотрении дел об оспаривании 

ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) государственных 

органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц 

арбитражный суд в судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или 

его отдельных положений, оспариваемых решений и действий (бездействия) и 

устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, 

устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый 

акт, решение или совершили оспариваемые действия (бездействие), а также 

устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и 

законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической 

деятельности. 

Согласно подпункту «в» пункта 2 части 2 статьи 3 Областного закона от 05.12.2011 

N 1125-ОЗ "О предоставлении земельных участков на территории Новгородской области", 

действовавшего на момент возникновения спорных правоотношений, распоряжение 

земельными участками, предоставленными и вновь предоставляемыми для размещения 

временных сооружений. 

Следовательно, оспариваемое постановление принято  администрацией в пределах 

своих полномочий. 

В статье 34 Земельного кодекса РФ  (в редакции, действовавшей до 01.03.2015 года) 

указано, что граждане, заинтересованные в предоставлении или передаче земельных 

consultantplus://offline/ref=92EF5F7CD68E1B8E6CB92700DD590DEBE5B17BEFDF5631ACA51DB3E4E343B57D8E57B9E949d3h5M
consultantplus://offline/ref=030B386D0097A3B085DCE14CB1C580E48806DFAD54EC5BF86044607A0126B703568DE2377FV9zBH
consultantplus://offline/ref=AD8DE552ACD3C25F4F8A47927D0E5FB147F1DBA98EE3FD86187D940AB0B0BC384B5AD459BA1D9AD9D8A523v6A5Q
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участков в собственность или в аренду из земель, находящихся в государственной или 

муниципальной собственности, для целей, не связанных со строительством, подают в 

письменной или электронной форме с использованием информационно-

телекоммуникационных сетей общего пользования, в том числе сети "Интернет", включая 

единый портал государственных и муниципальных услуг, заявления в исполнительный 

орган государственной власти или орган местного самоуправления, предусмотренные 

статьей 29 настоящего Кодекса. В заявлении должны быть определены цель 

использования земельного участка, его предполагаемые размеры и местоположение, 

испрашиваемое право на землю. 

Пунктом 4 указанной статьи было установлено, что орган местного самоуправления 

на основании указанного в пункте 2 настоящей статьи заявления либо обращения 

исполнительного органа государственной власти, предусмотренного статьей 29 

настоящего Кодекса, с учетом зонирования территорий в месячный срок со дня 

поступления указанных заявления или обращения утверждает и выдает заявителю схему 

расположения земельного участка на кадастровом плане или кадастровой карте 

соответствующей территории. Заявитель обеспечивает за свой счет выполнение в 

отношении земельного участка кадастровых работ и обращается с заявлением об 

осуществлении государственного кадастрового учета этого земельного участка в порядке, 

установленном Федеральным законом "О государственном кадастре недвижимости". 

Исполнительный орган государственной власти или орган местного самоуправления, 

предусмотренные статьей 29 настоящего Кодекса, в двухнедельный срок со дня 

представления кадастрового паспорта испрашиваемого земельного участка принимает 

решение о предоставлении этого земельного участка в собственность за плату или 

бесплатно либо о передаче в аренду земельного участка заявителю, указанному в пункте 4 

настоящей статьи, и направляет ему копию такого решения с приложением кадастрового 

паспорта этого земельного участка (пункт 5 статьи 34). 

Схема расположения земельного участка площадью 299 кв.м. утверждена 

постановлением администрации от 25.05.2011 года №2046. 

В июне 2011 года комиссией по сбору и выдаче технических условий, 

предварительных согласований и заключений произведены необходимые согласования, 

предусмотренные  Порядком предоставления земельных участков, находящихся в 

муниципальной собственности, и земельных участков, государственная собственность на 

которые не разграничена, для целей, связанных с размещением временных объектов, на 

территории Великого Новгорода, утвержденным решением Думы Великого Новгорода от 

23.12.2010 №879 (далее - Порядок №879). 

Согласно пункту 6.3. Порядка №879 заявитель обеспечивает за свой счет выполнение 

в отношении земельного участка кадастровых работ и обращается с заявлением об 

осуществлении государственного кадастрового учета этого земельного участка в порядке, 

установленном Федеральным законом "О государственном кадастре недвижимости". 

Администрация Великого Новгорода в двухнедельный срок со дня представления 

заявителем кадастрового паспорта принимает решение о предоставлении земельного 

участка в аренду для указанных целей (пункт 6.4.). 

Из материалов дела следует, что кадастровые работы по формированию земельного 

участка проводились за счет одного из заявителей – Егоровой И.В. 

27.03.2012 года Егорова И.В. обратилась в орган кадастрового учета с заявлением о 

постановке земельного участка на кадастровый учет. Решением органа кадастрового учета 

от 20.04.2012 года  в постановке на кадастровый учет было отказано, поскольку 

сформированный земельный участок не соответствовал требованиям  пункта 6 статьи 11.9 

Земельного кодекса РФ (наличие вклиниваний и чересполосицы). 

В связи с этим, за счет заказчика проводились дополнительные кадастровые работы. 

Постановлением администрации от 03.09.2012 года №3858 внесены изменения в 

постановление администрации от 25.05.2011 года  №2046,  которым площадь участка 

consultantplus://offline/ref=53EFC814FB496C0471683450DC027870E0F9A287FF2EED8BDBD42B6939A019C2AF6566F7E9FC49A1I0C5N
consultantplus://offline/ref=B2E434005C31F055D2DBC666E25498DD79EAE3DE75BA56C2EF12E3DE12D29DB1A0864735C5BBC84CSELBN
consultantplus://offline/ref=B2E434005C31F055D2DBC666E25498DD79EAE3DE75BA56C2EF12E3DE12D29DB1A0864735C5BBC948SEL2N
consultantplus://offline/ref=B2E434005C31F055D2DBC666E25498DD79EBEBD875B256C2EF12E3DE12D29DB1A0864735C5BBCA4ASELAN
consultantplus://offline/ref=378458CE29AF9D6083600202C42F35296002538DD9E2C27D9350067375D3C2DBB2601B83D0D147A6LCNCN
consultantplus://offline/ref=378458CE29AF9D6083600202C42F35296002538DD9E2C27D9350067375D3C2DBB2601B83D0D045A8LCNAN
consultantplus://offline/ref=80FD5AE0298AB1B47EBC74F2FEDEE533438AC081D89D1853D711BED6B04518DC441A44BD739D7EF19CDEE1z4p8P
consultantplus://offline/ref=CF61725575D04554EB200E285202CB3719B2434FC833B994247B07FBFE9D84F3C3F4AE980FE6F276401FP
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увеличена до 319 кв.м. 

12.10.2014 года администрация обратилась с заявлением о постановке земельного 

участка на кадастровый учет, что не противоречит статье 20 Федерального закона от 

24.07.2007 N 221-ФЗ «О государственном кадастре недвижимости», согласно которой с 

заявлением о постановке земельного участка на кадастровый учет может обратиться 

любое заинтересованное лицо. 

Земельный участок поставлен на кадастровый учет 12.11.2012 года. 

Таким образом, процедура рассмотрения заявлений Лучина Г.В. и Егоровой И.В. 

администрацией не нарушена. 

То обстоятельство, что постановление от 01.02.2013 года №405 о предоставлении 

земельного участка в аренду принято с нарушением сроков, предусмотренных статьей 34  

Земельного кодекса РФ и пунктом 6.4 Порядка №879, не является основанием для 

признания постановления недействительным, поскольку указанные сроки не являются 

пресекательными. 

Довод заявителя о том, что постановление не соответствует его волеизъявлению 

поскольку он не обращался с заявлениями о предоставлении земельного участка ни в 2012 

году, ни в 2013 году, не обоснован, поскольку заявление от 11.03.2011 года им не было 

отозвано и он продолжает эксплуатировать временный объект до настоящего времени. 

В соответствии с Порядком  №879 эксплуатация временных объектов возможна 

только при условии аренды или безвозмездного пользования земельным участком. 

Довод заявителя о существенном завышении площади земельного участка не 

обоснован. 

В соответствии с пунктом 1.6  Правил благоустройства территории Великого 

Новгорода, утвержденных решением Думы Великого Новгорода от 18.11.2008 №230 (в 

редакции от 24.02.2011 года) ответственными за содержание в чистоте и порядке 

территорий и расположенных на них зданий, строений, сооружений и иных объектов, 

зеленых насаждений, малых архитектурных форм и других элементов благоустройства на 

территориях киосков и павильонов розничной торговли, общественного питания и 

бытового обслуживания и их комплексов, летних кафе с павильонами и киосками, 

остановочных комплексов, являются собственники, владельцы и арендаторы временных 

объектов. 

В силу пункта 4.1.4 Правил благоустройства и дизайна городской среды Великого 

Новгорода, утвержденных решением Новгородской городской Думы 26.09.2000 года №50 

граница и площадь прилегающей территории для благоустройства устанавливаются по 

периметру от границ собственной территории. Площадь прилегающей территории для 

благоустройства определяется в следующих соотношениях: при площади собственной 

территории до 50 кв. м - 5,0 м (по периметру). 

 Из заявлений Лучина Г.В. и  Егоровой И.В., технического паспорта киоска, а также 

из распоряжений администрации от 28.10.2005 года №5239рм и от 14.07.2006 года 

№3518рм, которым ранее выдавались разрешения Лучину Г.В. на эксплуатацию торгового 

павильона,  следует, что   торговый павильон и киоск находятся в остановочном 

комплексе, площадью менее 50 м. 

Размер земельного участка в данном случае обусловлен требованиями пункта 4.1.4 

Правил благоустройства и дизайна городской среды Великого Новгорода, а также 

требованиями пункта 6 статьи 11.9 Земельного кодекса РФ. 

Предоставление земельного участка в аренду двум пользователям не противоречит 

пункту 2 статьи 39.20 Земельного кодекса РФ. 

Таким образом,  нарушений закона оспариваемым постановлением судом не 

установлено.  

Согласно разъяснению, содержащемуся в Постановлении Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 

от 01.07.1996 N 6/8 основанием для признания ненормативного правового акта 
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недействительным, решений, действий (бездействия) незаконными является 

одновременно несоответствие оспариваемого акта, решения, действия (бездействия) 

закону или иному нормативному акту и нарушение прав и законных интересов заявителя в 

сфере предпринимательской или иной экономической деятельности. 

Доказательств нарушения своих прав заявителем также не представлено, поскольку 

договор аренды земельного участка, предусмотренный  пунктом 2.1 постановления, 

предпринимателем не подписан, арендная плата им не вносилась. Кроме того, 

предприниматель продолжает эксплуатацию временного объекта без законных оснований. 

Кроме того, заявителем нарушен трехмесячный срок на обращение в суд с 

заявлением о признании недействительным ненормативного акта, предусмотренный  

частью 4 статьи 198 АПК РФ. 

Заявителем отрицается получение оспариваемого постановления 21.05.2013 года, 

несмотря на наличие расписки на расчете арендной платы за 2011 год (л.д.22), вместе с 

тем, в договоре аренды от 05.02.2013 года №11233вр, который был предпринимателем 

получен в указанную дату, имеется  ссылка на оспариваемое постановление и указана 

площадь земельного участка 315 кв.м. 

Следовательно, течение срока, предусмотренного частью 3 статьи 198 АПК РФ, 

начинается с 21.05.2013 года. 

Уважительных причин пропуска срока заявителем не приведено. 

Пропуск срока на подачу заявления об оспаривании ненормативного правового акта 

и отсутствие уважительных причин для его восстановления являются самостоятельным 

основанием для отказа в удовлетворении заявления (постановление Президиума Высшего 

Арбитражного Суда РФ от 26.07.2011 N 18306/10 по делу N А72-1883/2010). 

Таким образом, требования заявителя не подлежат удовлетворению, в соответствии 

со статьей 110 АПК РФ расходы по уплате государственной пошлины относятся на 

заявителя. 

Руководствуясь статьей 110, статьями 167-170, 176, 201 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, проверив обжалуемое постановление на 

соответствие  Земельному кодексу РФ, Областному закону от 05.12.2011 N 1125-ОЗ "О 

предоставлении земельных участков на территории Новгородской области", Порядку 

предоставления земельных участков, находящихся в муниципальной собственности, и 

земельных участков, государственная собственность на которые не разграничена, для 

целей, связанных с размещением временных объектов, на территории Великого 

Новгорода, утвержденному решением Думы Великого Новгорода от 23.12.2010 №879, 

Правилам содержания объектов благоустройства, организации уборки, обеспечения 

чистоты и порядка на территории Великого Новгорода, утвержденным решением Думы 

Великого Новгорода от 18.11.2008 №230, Правилам благоустройства и дизайна городской 

среды Великого Новгорода, утвержденным решением Новгородской городской Думы от 

26.09.2000 №1050,   арбитражный суд 

Р Е Ш И Л :  

В удовлетворении требования индивидуального предпринимателя Лучина Г.В. о 

признании недействительным постановления Администрации Великого Новгорода от 

01.02.2011 года №405 «О предоставлении в аренду Лучину Г.В., Егоровой И.В. 

земельного участка по Большой Санкт-Петербургской ул. (около дома №51) в квартале 

117 города для размещения временного объекта – остановочного комплекса с торговым 

павильоном и киоском для реализации газетно-журнальной продукции» отказать. 

 Решение может быть обжаловано в Четырнадцатый арбитражный апелляционный 

суд (г. Вологда) через Арбитражный суд Новгородской области в течение месяца со дня 

его принятия.  

 

 Судья                                           И.Г. Ларина 
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