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АРБИТРАЖНЫЙ СУД НОВГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ 
Большая Московская улица, дом 73, Великий Новгород, 173020 

http://novgorod.arbitr.ru 

Именем Российской Федерации 

Р Е Ш Е Н И Е  

Великий Новгород Дело № А44-4471/2015 

Резолютивная часть решения объявлена 05 августа 2015 года 

Решение в полном объеме изготовлено 10 августа 2015 года 

 

Арбитражный суд Новгородской области в составе: 

судьи  Чепрасова Александра Владимировича, 

при ведении протокола судебного заседания 

секретарем судебного заседания Елмановым И.А. 

рассмотрев в судебном заседании дело по исковому заявлению: 

Комитета по строительству  Администрации Великого Новгорода (ИНН 5321121550, 

ОГРН 1075321008025)173007, г. Великий Новгород, ул. Десятинная, д.20/10 

к ООО "Ремонтно-строительная компания Интехстрой" (ИНН 7842465987, ОГРН 

1117847585822), г. Санкт- Петербург, Калужский пер., д.9,литА,пом.%н 

о взыскании 952 432 руб. 87 коп. 

при участии 

от истца (заявителя): Пономарева ЮлияСергеевна, дов. №554 от 01.07.2015 года и 

Каминская Евгения Борисовна, дов. № 1041 от 10.12.2014 года 

от ответчика: извещен, не явился. 

у с т а н о в и л :  

             Комитет по строительству  Администрации Великого Новгорода (далее - Комитет, 

истец) обратился в Арбитражный суд Новгородской области с исковым заявлением к 

обществу с ограниченной ответственностью "Ремонтно-строительная компания 

Интехстрой" (далее - Общество, ответчик) с требованием о взыскании 952 432 руб. 87 коп. 

неустойки за нарушение обязательств по муниципальному контракту №  

00150300002813000265-94554 от 11.12.2013 года. 

Определением суда исковое заявление принято к производству и назначено к 

рассмотрению в стадии  предварительного судебного заседания на 02.07.2015 года. 

 Представитель истца в судебном заседании заявленные требования поддержал по 

мотивам, изложенным в исковом заявлении.  

Ответчик извещен о рассмотрении дела по адресу , указанному в выписке из 

ЕГРЮЛ, но в судебное заседание не явился, отзыв на иск не предоставил. 

Арбитражный суд полагает дело подготовленным к судебному разбирательству. 

Определением суда рассмотрение дела назначено к судебному разбирательству на 

23 июля 2015 года.  

Представитель истца в судебном заседании заявленные требования поддержал по 

мотивам, изложенным в исковом заявлении.  
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Ответчик в судебное заседание не явился, отзыв на иск не предоставил. 

В судебном заседании в порядке ст.163 АПК РФ объявлен перерыв до 30.07.2015 

года.  

После перерыва  представитель истца в исковые требования поддержал по мотивам 

изложенным в иске и п предыдущем судебном заседании.  

Ответчик в судебное заседание не явился, возражений по иску не предоставил. 

Арбитражный суд отложил рассмотрение дела на 05.08.2015 года.  

Истец в судебном заседании иск поддержал в полном объеме по мотивам, 

изложенным ранее.  

Ответчик, извещенный о времени рассмотрения дела в судебное заседание не 

явился, отзыв на иск не предоставил.  

 Руководствуясь ст.156 АПК РФ арбитражный суд полагает возможным с согласия 

истца рассмотрение дела по имеющимся в деле доказательствам.  

Заслушав представителя истца, исследовав материалы дела, арбитражный суд 

установил следующее. 

11.12.2013 года между Комитетом по строительству Администрации Великого 

Новгорода ( далее- истец, Заказчик) и обществом с ограниченной ответственностью   

«Ремонтно- строительная компания  Интехстрой»( далее- ответчик, Исполнитель) был 

заключен муниципальный контракт № 00150300002813000265-94554( л.д.7-14) с 

Приложением №1 к нему- Задание на проектирование объекта «многоквартирные жилые 

дома , состоящие из 48 квартир общей площадью 2404,9 м.кв. по адресу : г .Великий 

Новгород, ул. Советской Армии, квартал 8 города»( л.д.15-17). 

Предмет муниципального контракта определен в разделе 1 . 

 Согласно п.1.1 Заказчик поручает, а Исполнитель принимает на себя 

обязательство исполнять контракт на выполнение работ по проектированию и 

строительству « под ключ» объекта « многоквартирные жилые дома, состоящие из 48 

квартир общей площадью 24404,9 м.кв. с поквартирной разбивкой в соответствии с 

приложением к контракту( далее работы)  во исполнение муниципальной адресной 

программе « Переселение граждан, проживающих на территории Великого Новгорода, из 

жилищного фонда, признанного аварийным в установленном порядке» на 2010-2014 годы, 

утвержденной решением Думы Великого Новгорода от 15.12.2009 года №544. 

Виды и объемы выполняемых работ определяются в соответствии с Заданием на 

проектирование( приложение №1 к Контракту) и выполненной рабочей документацией, 

календарным графиком производства подрядных работ( приложение №2 к контракту- 

л.д.18), являющимися неотъемлемой частью настоящего Контракта(  п.1.2). 

Исполнитель обязуется сдать результат работ предусмотренных настоящим 

Контрактом, а Заказчик обязуется принять результат работ и оплатить его п.1.4). 

Согласно п.2.1 место выполнения работ: Великий Новгород, ул. Советской Армии, 

квартал 8.  

Срок выполнения работ: один месяц проектирование, пять месяцев- строительство. 

Начало выполнения работ – с даты заключения Контракта, окончание выполнения работ- 

один месяц проектирование, пять месяцев- строительство , в соответствии с календарным 

графиком производства работ (п.2.2).  

Цена Контракта составляет 88804930 руб., стоимость 1 кв. метра 35700 руб.( п.3.1) 

Цена муниципального контракта включает в себя выполнение проектной 

документации, расходы на получение технических условий, заключений, согласований, 

разрешений, необходимых для выполнения Работы, расходы на оплату услуг органов 

надзора, полного комплекса строительно- монтажных работ, с учетом стоимости 

материалов и оборудования, необходимых для выполнения всего комплекса работ, в том 

числе затраты на транспортировку, складирование, хранение, расходов на страхование, 

уплату налогов, сборов, работ, связанных с подключением объекта к инженерным сетям, 

включая плату за подключение объекта к сетям и других платежей, которые необходимо 
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осуществить Исполнителю до момента передачи имущества в муниципальную 

собственность( включая расходы на изготовление технических , кадастровых паспортов 

жилых помещений), осуществление внутренней и внешней отделки жилого дома, жилых и 

вспомогательных помещений, благоустройство придомовой территории и иные расходы 

связанные с подготовкой к вводу объекта в эксплуатацию( п.3.1).Согласно п.3.3 цена по 

Контракту является твердой и не может  изменяться в ходе его исполнения, за 

исключением п.3.4.  

Согласно п.3.4 цена Контракта может быть снижена по соглашению сторон без 

изменения предусмотренных Контрактом объема работ и иных условий Контракта. 

Сторонами суду не предоставлено доказательств заключения соглашения об изменении 

цены Контракта. 

Основанием для оплаты выполненных работ Исполнителем являются. 

 На выполненные работы- справки о стоимости выполненных работ  и затрат КС-3 

и акты о приемке выполненных работ КС-2, счета- фактуры, акт сдачи приемки работ, 

подписанные Сторонами в порядке, предусмотренном п.4 настоящего контракта. 

В разделе 4 настоящего Контракта стороны предусмотрели порядок сдачи и 

приемки работ. 

Права и обязанности Сторон предусмотрены в разделе 5. 

В разделе 6 контракта Стороны предусмотрели ответственность за нарушение 

обязательств. 

Согласно п.6.2  в случае просрочки исполнения Исполнителем обязательства, 

предусмотренного контрактом, Заказчик в соответствии с пунктом 11 статьи 9 

Федерального закона от 21 июля 2005 года  № 94-ФЗ  «  О размещении заказов на 

поставку товаров, выполнения работ, оказание услуг для государственных и 

муниципальных нужд» вправе потребовать уплату неустойки ( штрафа, пени) . Неустойка 

начисляется за каждый день просрочки исполнения обязательство предусмотренного 

контрактом, начиная со дня, следующего после дня установленного контрактом срока 

исполнения обязательства. Неустойка устанавливается в размере 1/300 действующей на 

день уплаты пени ставки рефинансирования ЦБ РФ , от цены контракта за каждый день 

просрочки . 

Настоящий контракт вступает в силу с момента его подписания Сторонами( 

п.10.1). Настоящий контракт действует до 31 декабря 2014 года.  

П.10.3 предусмотрена возможность расторжения контракта в одностороннем 

порядке в согласно гражданскому законодательству. 

В соответствии с графиком производства подрядных работ ( Приложение №2 к 

Контракту) и расчетом стоимости строительно- монтажных работ ( Приложение №3 к 

Контракту) по состоянию на 17.07.2014 года  ООО  « РСК  « Интехстрой» не были 

выполнены следующие работы: внутренние инженерные сети, внутренние отделочные 

работы, прокладка и подключение наружных инженерных сетей, благоустройство 

территории, пусконаладочные работы, не в полном объеме выполнены подготовительные 

работы, фундаментные работы, строительно- монтажные работы. 

Поскольку Исполнитель существенно нарушил условия Контракта, 

муниципальным заказчиком- Комитетом по строительству Администрации Великого 

Новгорода было принято решение об одностороннем от исполнения муниципального 

контракта № 00150300002813000265-94554 от 11.12.2013 года.  

Указанное решение было вручено под роспись генеральному директору ООО   

«Ремонтно- строительная компания   Интехстрой» Кузьминскому Д.Г. и не обжаловано в 

установленном закон6одаательством порядке. 

Статьями 309, 310 ГК РФ предусмотрено, что обязательства должны исполняться 

надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, 

иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с 

обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. 
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Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его 

условий не допускаются. 

В соответствии с требованиями статьи 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в 

деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих 

требований и возражений. 

Согласно части 2 статьи 9 АПК РФ лица, участвующие в деле, несут риск 

наступления последствий совершения или не совершения ими процессуальных действий. 

В силу пункта 3.1 статьи 70 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации, обстоятельства, на которые ссылается сторона в обоснование требований или 

возражений, считаются признанными другой стороной, если они ею прямо не оспорены 

или несогласие с такими обстоятельствами не вытекают из иных доказательств, 

обосновывающих представленные возражения относительно существа заявленных 

требований.  

Согласно статье 330 ГК РФ неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная 

законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в 

случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности, в случае 

просрочки исполнения. 

Согласно статье 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна 

последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. 

По смыслу нормы статьи 333 ГК РФ уменьшение размера неустойки является 

правом, а не обязанностью суда. При этом к выводу о наличии или об отсутствии 

оснований для снижения суммы неустойки суд приходит в каждом конкретном случае при 

оценке имеющихся в деле доказательств по своему внутреннему убеждению, основанному 

на всестороннем, полном, объективном и непосредственном их исследовании. 

Согласно п. 1 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации  № 81 от 22 декабря 2011 года « О некоторых вопросах применения статьи 333 

Гражданского кодекса Российской Федерации» соразмерность неустойки последствиям 

нарушения обязательства предполагается. 

Исходя из принципа осуществления гражданских прав своей волей и в своем 

интересе ( статья 1 ГК РФ) неустойка может быть снижена судом на основании статьи 333 

Кодекса только при наличии соответствующего заявления со стороны ответчика. 

 При этом ответчик должен предоставить доказательства явной несоразмерности 

неустойки последствиям нарушенного обязательства, в частности, что возможный размер 

убытков кредитора, которые могли возникнуть вследствие нарушения обязательства, 

значительно ниже начисленной неустойки.  

Такого заявления ответчика суду не поступало. Доказательств явной 

несоразмерности ответчиком также не предоставлено. 

В данном случае условие о размере неустойки, добровольно внесено сторонами в 

условия договора.  

Требование о взыскании неустойки  предъявлено истцом правомерно. Размер 

неустойки определен истцом правильно. 

Доказательства, подтверждающие явную несоразмерность неустойки последствиям 

нарушения обязательства, в материалах дела отсутствуют. С учетом правового характера 

неустойки на истца законодательством не возложена обязанность по доказыванию 

последствий нарушения обязательства. 

В связи с этим суд не находит оснований для применения статьи 333 ГК РФ и 

снижения суммы неустойки. 

При изложенных обстоятельствах, требования истца о взыскании  в сумме 952432 

руб.87 коп. договорной неустойки за неисполнение обязательства в соответствии с 

пунктом 6.2 № 00150300002813000265-94554 от 11.12.2013 года суд признает 

обоснованными и законными и удовлетворяет иск в полном объеме. 

consultantplus://offline/ref=B63F8973583DDF5D078BB660860ADDAFFE8F6283C9A118BFDC231C5D4302DBA2CF7381FEB4BB77B1NAi1F
consultantplus://offline/ref=B63F8973583DDF5D078BB660860ADDAFFE8F6283C9A118BFDC231C5D4302DBA2CF7381FEB4BB77B2NAiEF
consultantplus://offline/ref=B63F8973583DDF5D078BB660860ADDAFFE8F6283C9A118BFDC231C5D4302DBA2CF7381FEB4BB77B2NAiEF
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При обращении с иском в арбитражный суд истец освобожден от уплаты 

госпошлины, поэтому с ответчика подлежит взысканию госпошлина в доход 

федерального бюджета.  

В соответствии с частью 2 статьи 168 АПК РФ при принятии решения 

арбитражный суд распределяет судебные расходы. 

Согласно статье 110 АПК РФ судебные расходы, понесенные лицами, 

участвующими в деле, в пользу которых принят судебный акт, взыскиваются 

арбитражным судом со стороны. 

С учетом изложенного  расходы по госпошлине в сумме 22049 руб. подлежат 

взысканию с ответчика в доход федерального бюджета. 

Руководствуясь статьями 110,156,163,167-171, 176 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, арбитражный суд 

Р Е Ш И Л :  

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью  « Ремонтно- строительная 

компания  Интехстрой» в пользу Комитета по строительству Администрации Великого 

Новгорода пени в сумме 952432 руб.87 коп. 

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью  « Интехстрой» в доход 

федерального бюджета госпошлину в сумме 22049 руб. 

Исполнительные листы выдать после вступления решения в законную силу. 

На решение может быть подана апелляционная жалоба в Четырнадцатый 

арбитражный апелляционный суд в течение месяца со дня принятия решения через 

арбитражный суд Новгородской области. 

 

 

Судья А.В. Чепрасов 
 


