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АРБИТРАЖНЫЙ СУД НОВГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ 
Большая Московская улица, дом 73, Великий Новгород, 173020 

http://novgorod.arbitr.ru 

Именем Российской Федерации 

Р Е Ш Е Н И Е  

Великий Новгород Дело № А44-6062/2014 

Резолютивная часть решения объявлена 02 декабря 2014 года 

Решение в полном объеме изготовлено 05 декабря 2014 года 

 

Арбитражный суд Новгородской области в составе: 

судьи  Чепрасова Александра Владимировича, 

при ведении протокола судебного заседания 

помощником судьи Беловой Оксаной Валентиновной, 

рассмотрев в судебном заседании дело по исковому заявлению: 

Комитета по управлению ЖКХ и охране окружающей среды Администрации Великого 

Новгорода (ИНН 5321058788, ОГРН 1035300292400) 

к  ООО "УК № 12/1" (ИНН 5321131460, ОГРН 1095321000279) 

третье лицо: ООО "НВ-Строй", МБУ Великого Новгорода "Городское хозяйство", 

об обязании совершить определенные действия, 

при участии в судебном заседании: 

от истца (заявителя): Каминская Евгения Борисовна по дов. от 16.12.2013 года № 3802, 

от ответчика: представитель не явился, извещен; 

от ООО "НВ-строй": Пайщикова Надежда Владимировна , дов. № 3 от 26.06.2014 года; 

от МБУ Великого Новгорода "Городское хозяйство": представитель не явился, извещен; 

от ООО "УК "Хозяйство жилищное":Цветков Александр Викторович, дов. от 01.10.2014 

года 

у с т а н о в и л :  

Комитет по управлению ЖКХ и охране окружающей среды Администрации 

Великого Новгорода (далее - истец) обратился в Арбитражный суд Новгородской области 

с исковым заявлением к обществу  с ограниченной ответственностью "УК № 12/1" (далее - 

Управляющая компания, ответчик) об обязании Управляющую компанию в течении 

месяца со дня вступления решения в законную силу обеспечить выполнение следующих 

работ на кровле дома № 28 корп. 1 по ул. Б. С.- Петербургская в г. Великом Новгороде: 

- заменить обрешетку, предварительно согласовав с проектной организацией 

материал обрешетки и ее шаг; 

- произвести полную замену старого утеплителя; 

- произвести замен кровли из асбестоцементных листов; 

- произвести замену стропил и мауэрлата на участках с глубоким поражением 

гнилью; 

- произвести работу по устройству дефлекторов (коньковых продухов) согласно 

проекту. 
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Свои требования обосновывает тем, что Комитетом по управлению ЖКХ и охране 

окружающей среды Администрации Великого Новгорода и ООО "Управляющая компания  

№12/1" был заключен договор № 83 от 24.07.2012 года о предоставлении целевых 

субсидий на капитальный ремонт крыши многоквартирных домов, управление которыми 

осуществляют ТСЖ, ЖСК и иные специализированные потребительские кооперативы и 

управляющие организации на территории Великого Новгорода. 

Согласно п.п. 3.1,3.3.2 Комитет обязался перечислять на банковский счет 

ответчика целевую субсидию на финансирование работ по капитальному ремонту крыши 

многоквартирного дома по адресу: г. Великий Новгород, ул. Б. С. - Петербургская дом № 

28 корп. 1  в сумме 1 615 000 руб., а ООО  "Управляющая компания №12/1" берет на себя 

обязательство по обеспечению выполнения данных работ в полном объеме. 

Во исполнение данного договора ООО "Управляющая компания №12/1" заключила 

договор подряда на проведение вышеуказанных работ с ООО  "НВ-Строй". 

 Поскольку ООО  "НВ-Строй" ненадлежащее исполнило обязанности по договору 

подряда, ООО  "Управляющая компания №12/1" обратилась в арбитражный суд с иском 

обязать устранить недостатки выполненных работ.  

Определением арбитражного суда по делу № А44-3812/2013 от 13.03.2014 года 

между ООО "Управляющая компания №12/1" и ООО "НВ - Строй" было заключено 

мировое соглашение, по которому общество с ограниченной ответственностью "НВ-Строй" 

обязуется в срок до 01 сентября 2014 года выполнить следующие виды работ на кровле дома № 28 

корп. 1 по ул.Большая Санкт-Петербургская в г. Великом Новгороде: 

- заменить  обрешетку,   предварительно   согласовав   с   проектной   организацией 

материал обрешетки и ее шаг; 

- произвести полную замену старого утеплителя; 

- произвести замену кровли из асбестоцементных листов; 

- произвести замену стропил и мауэрлата на участках с глубоким поражением гнилью; 

- произвести работы по устройству дефлекторов (коньковых продухов).  

При определении видов и объемов работ ответчик обязуется руководствоваться 

заключением ООО "Бюро Независимой Экспертизы, Консультации и Оценки "ЭКОС"  

№113/16/13. 

Определением арбитражного суда от 23.09.2014 года исковое заявление Комитета 

по управлению ЖКХ и охране окружающей среды Администрации Великого Новгорода 

принято к производству суда с назначением предварительного и судебного заседаний на 

14.10.2014 года. 

Представитель истца в предварительном судебном заседании заявленные исковые 

требования поддержала в полном объеме по мотивам, изложенным в исковом заявлении.  

Ответчик, третьи лица, извещенные надлежащим образом о месте и времени 

рассмотрения дела в предварительное судебное заседание не явились, отзыв на иск и 

пояснения по иску не представили, ходатайств и заявлений от них не поступило. 
Согласно ст.ст. 123 и 136 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации (далее – АПК РФ) суд считает ответчика и третьих лиц извещёнными о месте и 

времени проведения заседания надлежащим образом и проводит предварительное судебное 

заседание в отсутствие их представителей. 

Определением арбитражного суда от 14.10.2014 года рассмотрение дела назначено 

к судебному разбирательству на 06.11.2014 года. 

Представитель истца в судебном разбирательстве заявленные исковые требования 

поддержала в полном объеме по мотивам, изложенным в исковом заявлении и 

предварительном судебном заседании.  

Представителем истца заявлено ходатайство о приобщении к материалам дела акта 

от 30.10.2014 года, из которого видно, что на 30.10.2014 года перечисленные в 

определении Арбитражного суда Новгородской области от 13.03.2014 года по делу № 

А44-3812/2013 виды работ по устранению недостатков выполненных работ по 

капитальному ремонту кровли ООО "НВ-Строй" не выполнены. 
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Арбитражный суд с учетом мнения представителя ООО "НВ-Строй" удовлетворил 

вышеупомянутое ходатайство представителя истца. 

Ответчик, извещенный надлежащим образом о месте и времени рассмотрения дела 

в судебное разбирательство не явился, отзыв на иск не представил, ходатайств и 

заявлений от него не поступило. 

МБУ Великого Новгорода "Городское хозяйство", извещенное надлежащим 

образом о месте и времени рассмотрения дела в судебное разбирательство не явилось, 

предоставило 06.11.2014 года отзыв на исковое заявление от 05.11.2014 года с 

приложенными к нему документами, указанными в Приложении к указанному отзыву. Из 

указанного отзыва на исковое заявление следует, что МБУ Великого Новгорода 

"Городское хозяйство" считает исковые требования истца обоснованными и 

подлежащими удовлетворению. 

Арбитражный суд с учетом мнения представителя истца и ООО "НВ-Строй" 

приобщил к материалам дела вышеупомянутый отзыв на исковое заявление с 

приложенными к нему документами, указанными в Приложении к данному документу, 

представленный МБУ Великого Новгорода "Городское хозяйство" в суд 06.11.2014 года. 

Представитель ООО "НВ-Строй"как третье лицо  считает исковые требования 

Комитета по управлению ЖКХ и охране окружающей среды Администрации Великого 

Новгорода не подлежащими удовлетворению по мотивам, изложенным в письменных 

возражениях на исковое заявление за исх. № 79 от 05.11.2014 года, переданных суду и 

истцу в судебном заседании 06.11.2014 года. 

Представителем истца заявлено ходатайство о привлечении в качестве третьего 

лица, не заявляющего самостоятельных требований, относительно предмета спора - ООО 

"УК "Хозяйство жилищное". 

Арбитражный суд, с учетом мнения представителя ООО "НВ-Строй" удовлетворил 

вышеупомянутое ходатайство представителя истца. 
Согласно ст.ст. 123 и 156 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации суд считает ответчика и МБУ Великого Новгорода "Городское хозяйство" 
извещёнными о месте и времени проведения заседания надлежащим образом и проводит 

судебное заседание в отсутствие их представителей. 

В судебном заседании в порядке статьи 163 АПК РФ объявлялся перерыв, о чем 

сделано публичное извещение и на доске объявлений Арбитражного суда Новгородской 

области и в сети Интернет на официальном сайте суда: http://www.novgorod.arbitr.ru. 

Заслушав представителей истца и ООО "НВ-Строй", исследовав материалы дела, 

арбитражный суд с учетом их мнения полагает рассмотрение дела отложить в стадии 

судебного разбирательства. 
Арбитражный суд отложил рассмотрение дела в стадии судебного разбирательства на 

02 декабря 2014 года в 10 час. 20 мин. и привлек к участию в деле в качестве третьего лица, не 

заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора - ООО "УК 

"Хозяйство жилищное".  

В судебном заседании представитель заявленные исковые требования поддержал в 

полном объеме по мотивам, изложенным в исковом заявлении. 

 В обоснование иска предоставил копию акта осмотра от 01.12.2014 года 

составленного комиссией с участием главного служащего- эксперта Комитета по 

управлению ЖКХ и охране окружающей среды Администрации Великого Новгорода 

Иванова М.В., представителя МБУ Великого Новгорода "Городское хозяйство" 

Андриянова А.И., главного инженера ООО "УК № 12/1" Козлова Н.Е. и главного 

инженера  ООО  «"НВ-строй"Кириллова А.А.( оригинал предоставлен для обозрения) из 

которого следует, что работы по состоянию на 01.12.2014 года перечисленные в 

определении арбитражного суда Новгородской области , виды работ по устранению 

недостатков выполненных работ по капитальному ремонту кровли ООО  « НВ-строй» не 

выполнены. 
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Истцом также предоставлена выписка из ЕГРЮЛ в отношении общества с 

ограниченной ответственностью  « Управляющая компания №12/1» от 06.03.2014 года, 

копия договора оказания услуг по управлению юридическим лицом Управляющей 

компанией от 26.02.2014 года, утвержденного решением №2 единственного учредителя 

ООО  « УК №12/1» о заключении договора с обществом с ограниченной 

ответственностью  « СтройРегионСервис».Кроме того представитель истца обратил 

внимание на то обстоятельство, что предоставленный акт приемки- передачи 

выполненных работ по устранению недостатков по договору №7 от 10.05.2012 года на 

выполнение работ по капитальному ремонту общего имущества многоквартирного дома 

№28 корп.1 по ул. Б.Санкт- Петербургская в Великом Новгороде, подписан от имени ОАО  

« ГУК  « Великий Новгород» Рубахиным Д.О. 07.03.2014 года, тогда как с 26.02.2014 года 

ОАО  « ГУК  « Великий Новгород» не являлось управляющей компанией, управляющей 

компанией являлось ООО  « СтройРегионСервис». 

Ответчик, извещенный о времени рассмотрения дела в судебное заседание не 

явился, отзыв на иск не предоставил.  

Представитель ООО « НВ-строй» заявил, что ему неизвестны лица, подписавшие 

указанный акт от 01.12.2014 года и заявил ходатайство о предоставлении документов на 

указанных лиц, подписавших указанный акт. Указанное ходатайство судом с учетом 

мнения представителей истца и ООО  «УК « Хозяйство жилищное» оставлено без 

удовлетворения. Других доказательств о том, что работы на кровле дома № 28 корп. 1 по 

ул.Большая Санкт-Петербургская в г. Великом Новгороде , которые необходимо выполнить в 

соответствии в определением арбитражного суда Новгородской области по делу № А443812/2013 

от 13 марта 2014 года не предоставлено. 

ООО   « УК « Хозяйство жилищное» предоставило отзыв на исковое заявление от 

26.11.2014 года №1384 в котором сообщило, что оно полностью поддерживает исковые 

требования истца, так как до настоящего времени дефекты кровли не устранены, условия 

мирового соглашения, утвержденного определением арбитражного суда Новгородской 

области от 13 марта 2014 года по делу № А44-3812/2013 не исполнены.  

В судебном заседании  представитель третьего лица также сослался на акт от 

01.12.2014 года. В обоснование своих доводов представителем предоставлена копия 

письма от 01.08.2014 года № 817 адресованное ООО  « НВ- Строй» в котором он просит 

выполнить в течение 5  дней после получения письма работы, принятые на себя по 

условиям мирового соглашения от 13.03.2014 года.  

МБУ  Великого Новгорода  « Городское хозяйство» извещенное о времени 

рассмотрения дела в судебное заседание не явилось, свою позицию по иску изложенную в 

отзыве от 05.11.2014 года  №180-тоо ( л.д.96-98) в котором полагает заявленные 

требования обоснованными не изменило. В указанном отзыве МБУ сообщает, что 

специалист МБУ участвовал в составлении акта от 30.10.2014 года, в котором 

подтверждается факт невыполнения условий мирового соглашения по делу № А44-

3812/2013, заключенного между ответчиком и ООО  « НВ-Строй». 

Заслушав представителей истца, ООО « НВ-строй» ,ООО  « УК « Хозяйство 

жилищное» исследовав материалы дела арбитражный суд установил следующее. 

Между Комитетом по управлению ЖКХ и охране окружающей среды 

Администрации Великого Новгорода и ООО "Управляющая компания  №12/1" был 

заключен договор № 83 от 24.07.2012 года о предоставлении целевых субсидий на 

капитальный ремонт крыши многоквартирных домов, управление которыми 

осуществляют ТСЖ, ЖСК и иные специализированные потребительские кооперативы и 

управляющие организации на территории Великого Новгорода ( л.д.14-18) 

Согласно п.п. 3.1,3.3.2 Комитет обязался перечислять на банковский счет 

ответчика целевую субсидию на финансирование работ по капитальному ремонту крыши 

многоквартирного дома по адресу: г. Великий Новгород, ул. Б. С. - Петербургская дом № 

28 корп. 1  в сумме 1 615 000 руб., а ООО  "Управляющая компания №12/1" берет на себя 

обязательство по обеспечению выполнения данных работ в полном объеме. 
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Во исполнение данного договора ООО "Управляющая компания №12/1" заключила 

договор подряда на проведение вышеуказанных работ с ООО  "НВ-Строй". 

 Поскольку ООО  "НВ-Строй" ненадлежащее исполнило обязанности по договору 

подряда, ООО  "Управляющая компания №12/1" обратилась в арбитражный суд с иском 

обязать устранить недостатки выполненных работ.  

Определением арбитражного суда по делу № А44-3812/2013 от 13.03.2014 года 

между ООО "Управляющая компания №12/1" и ООО "НВ - Строй" было заключено 

мировое соглашение, по которому общество с ограниченной ответственностью "НВ-Строй" 

обязуется в срок до 01 сентября 2014 года выполнить следующие виды работ на кровле дома № 28 

корп. 1 по ул.Большая Санкт-Петербургская в г. Великом Новгороде: 

- заменить  обрешетку,   предварительно   согласовав   с   проектной   организацией 

материал обрешетки и ее шаг; 

- произвести полную замену старого утеплителя; 

- произвести замену кровли из асбестоцементных листов; 

- произвести замену стропил и мауэрлата на участках с глубоким поражением гнилью; 

- произвести работы по устройству дефлекторов (коньковых продухов).  

 При определении видов и объемов работ ответчик обязуется руководствоваться 

заключением ООО "Бюро Независимой Экспертизы, Консультации и Оценки "ЭКОС"  

№113/16/13. 

 Поскольку ООО « НВ-Строй» не исполнило взятые на себя обязательства по договору 

подряда обязательства, в том числе по условиям заключенного по делу № А44-3812/2013 мирового 

соглашения, то Комитет по управлению ЖКХ и охране окружающей среды Администрации 

Великого Новгорода как Заказчик обратился в арбитражный суд Новгородской области с 

иском к стороне по договору  № 83 от 24.07.2012 года ООО "Управляющая компания  

№12/1" как к Подрядчику об устранении некачественно выполненных работ.  

Поскольку обстоятельства выполнения некачественно выполненных работ 

установлены вступившим в законную силу судебным актом - определением 

Арбитражного суда Новгородской области по делу № А44- 3812/2013 от 13 марта 2014 

года, в котором участвовали истец, ответчик, ООО  « НВ-Строй», ООО  « УК  «Хозяйство 

жилищное, МБУ Великого Новгорода  « Городское хозяйство», то согласно ст.69 АПК РФ  

они  не нуждаются доказыванию. 

            В силу части 1 статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на 

которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений. 

            Ответчиком в обоснование доказательства выполненных работ по устранению 

недостатков, которые истец требует устранить от ООО  « Управляющая компания №12/1», 

не предоставлено ни одного доказательства.  

            Единственное доказательство, предоставленное третьим лицом-ООО « НВ -Строй» 

как Исполнителем работ по договору №7  является копия акта от 07.03.2014 года приемки- 

передачи выполненных работ по устранению недостатков по договору №7 от 10.05.2012 

года на выполнение работ по капитальному ремонту общего имущества многоквартирного 

дома №28 корп.1 по ул. Б. Санкт- Петербургская в г. Великий Новгород. Других 

доказательств  исправления некачественно выполненных работ, которые ООО  « НВ- 

Строй» согласилось переделать по определению арбитражного суда Новгородской 

области  по делу от13 марта 2014 года по делу № А44-3812/2013 суду не предоставлено. 

              Арбитражный суд полагает, что предоставленный акт не может служить 

доказательством исправления некачественно выполненных работ, которые истец просит 

ответчика исправить по следующим причинам. 

             Во- первых, если бы указанный акт был составлен 07.03.2014 года, сто ООО  « НВ- 

Строй» и ООО  « Управляющая компания №12/1» не заключали бы мировое соглашение 

от 13.03.2014 года.  

 Во -вторых, акт от 07.03.2014 года от имени ООО  « Управляющая компания 

№12/1» подписан неуполномоченным на то лицом -Д.О. Рубахиным, не имеющим на дату 
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подписания указанного акта никакого отношения  к ООО  « УК №12/1», поскольку с 

26.02.2014 года ОАО  « ГУК  « Великий Новгород» не являлось управляющей компанией 

ООО « УК №12/1», управляющей компанией являлось ООО  « СтройРегионСервис», что 

подтверждается приложенными к исковому заявлению документами, перечисленными 

выше в  описательной части настоящего решения. 

В- третьих, копией письма ООО « УК  « Хозяйство жилищное» предоставившей 

копию письма от 01.08.2014 года № 817 адресованное ООО  « НВ- Строй» в котором 

содержится проьба выполнить в течение 5  дней после получения письма работы, 

принятые на себя по условиям мирового соглашения от 13.03.2014 года.  

В четвертых, актом осмотра от 01.12.2014 года составленного комиссией с 

участием главного служащего- эксперта Комитета по управлению ЖКХ и охране 

окружающей среды Администрации Великого Новгорода Иванова М.В., представителя 

МБУ Великого Новгорода "Городское хозяйство" Андриянова А.И., главного инженера 

ООО "УК № 12/1" Козлова Н.Е. и главного инженера  ООО  «"НВ-строй"Кириллова А.А.( 

оригинал предоставлен для обозрения) из которого следует, что работы по состоянию на 

01.12.2014 года перечисленные в определении арбитражного суда Новгородской области , 

виды работ по устранению недостатков выполненных работ по капитальному ремонту 

кровли ООО  « НВ-Строй» не выполнены. 

В – пятых письменными пояснениями ООО  « УК « Хозяйство жилищное»,  МБУ  

Великого Новгорода  « Городское хозяйство» и другими материалами дела. 

     Согласно ч.2 ст.755 ГК РФ Подрядчик несет ответственность за недостатки 

(дефекты), обнаруженные в пределах гарантийного срока, если не докажет, что они 

произошли вследствие нормального износа объекта или его частей, неправильной его 

эксплуатации или неправильности инструкций по его эксплуатации, разработанных самим 

заказчиком или привлеченными им третьими лицами, ненадлежащего ремонта объекта, 

произведенного самим заказчиком или привлеченными им третьими лицами. 

Статьями 309, 310 ГК РФ предусмотрено, что обязательства должны исполняться 

надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, 

иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с 

обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. 

Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его 

условий не допускаются. 

            В соответствии с частью 3.1 статьи 70 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации обстоятельства, на которые ссылается сторона в обоснование 

своих требований или возражений, считаются признанными другой стороной, если они ею 

прямо не оспорены или несогласие с такими обстоятельствами не вытекает из иных 

доказательств, обосновывающих представленные возражения относительно существа 

заявленных требований. 

В соответствии с частью 2 статьи 168 АПК РФ при принятии решения 

арбитражный суд распределяет судебные расходы. 

Согласно статье 110 АПК РФ судебные расходы, понесенные лицами, 

участвующими в деле, в пользу которых принят судебный акт, взыскиваются 

арбитражным судом со стороны. 

С учетом изложенного  расходы по госпошлине в сумме 4000 руб. подлежат 

отнесению на ответчика. 

Поскольку истцу при обращении с иском в арбитражный суд была предоставлена 

отсрочка по её уплате, то госпошлина в сумме 4000 руб. подлежит взысканию с ответчика 

в доход федерального бюджета. 

Руководствуясь статьями 110,156,167-171, 176 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, арбитражный суд 

Р Е Ш И Л :  
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Обязать общество с ограниченной ответственностью  « Управляющая компания № 

12/1» в течение месяца со дня вступления решения в законную силу выполнить 

следующие работы на кровле дома № 28 корп.1 по ул. Большая Санкт- Петербургская в 

Великом Новгороде: 

- заменить обрешетку, предварительно согласовав с проектной организацией 

материал обрешетки и её шаг, 

- произвести полную замену старого утеплителя, 

- произвести замену кровли из асбоцементных листов, 

 - произвести замену стропил и мауэрлата на участках с глубоким поражением 

гнилью,  

- произвести работу по устройству дефлекторов ( коньковых продухов) согласно 

проекту. 

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью  « Управляющая компания 

№12/1» в доход федерального бюджета госпошлину  в сумме 4000 руб. 

Исполнительные листы выдать после вступления решения в законную силу. 

На решение может быть подана апелляционная жалоба в Четырнадцатый 

арбитражный апелляционный суд в течение месяца со дня принятия решения через 

арбитражный суд Новгородской области. 

 

 

 

Судья А.В. Чепрасов 
 


