Судья – Павлова Е.В. Дело № 2-205/15-33-18/2016

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
01 марта 2016 года Великий Новгород

Судебная коллегия по гражданским делам Новгородского областного суда в составе:

председательствующего Виюка А.В.

судей Ребровой И.В. и Котовой М.А.

при секретаре Наумовой А.А.

с участием представителя истца Администрации Великого Новгорода Рубановой М.О., ответчиков Терентьева Н.И. и Осиповой Н.А., представителя ответчиков - Зайцевой Л.Н.,

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи Котовой М.А. гражданское дело по апелляционной жалобе Администрации Великого Новгорода на решение Новгородского районного суда Новгородской области от 07 августа 2015 года по иску Администрации Великого Новгорода к Терентьеву Н.И. и Осиповой Н.А. о признании отсутствующим право общей долевой собственности и об обязании совершить определенные действия,

установила:

Администрация Великого Новгорода обратилась в суд с иском Терентьеву Н.И. и Осиповой Н.А., который после уточнения сформулировала требованиями о признании отсутствующим право общей долевой собственности и сносе самовольных построек, указав в обоснование, что на основании свидетельств о государственной регистрации права от 30 сентября 2013 г. ответчикам на праве общей долевой собственности (по 1/2 доли) принадлежит земельный участок общей площадью <...> кв.м., расположенный по адресу: Великий Новгород, Кречная ул., <...>, с кадастровым номером <...>, категория земель: земли населенных пунктов, разрешенное использование: под жилую застройку индивидуальную. Управлением Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Новгородской области в отношении ответчиков проведена внеплановая проверка соблюдения земельного законодательства, в ходе которой установлено, что площадь земельного участка, фактически используемого Терентьевым Н.И. и Осиповой Н.А., не соответствует данным, содержащимся в государственном кадастре недвижимости, поскольку на земельном участке, расположенном за границами земельного участка принадлежащего ответчикам на праве собственности, размещены принадлежащие им кирпичный гараж, баня и хозяйственные постройки. По результатам проверки составлены акты от 24 февраля 2014 г., ответчикам выдано предписание об устранении нарушения земельного законодательства, в котором им предлагается в срок до 20 октября 2014 г. освободить используемый без документов земельный участок или оформить на него правоустанавливающие документы. Решением Новгородского районного суда Новгородской области от 08 июля 2014 г. в удовлетворении требований, заявленных Терентьевым Н.И. и Осиповой Н.А. к Администрации Великого Новгорода о признании права собственности на земельный участок по адресу: Великий Новгород, <...> площадью <...> кв.м. по приобретательной давности и установлении границ земельного участка отказано. В ходе рассмотрения данного спора ответчики зарегистрировали право собственности на объекты, находящиеся за пределами их земельного участка, в связи с чем, Администрация просит признать отсутствующим право общей долевой собственности ответчиков на самовольные постройки: гараж с кадастровым номером <...>, баню с кадастровым номером <...>, сарай с кадастровым номером <...> и сарай с кадастровым номером <...>, расположенные по адресу: Великий Новгород <...> обязать ответчиков снести данные постройки.

Определением суда к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельные требования относительно предмета спора, привлечено Управление Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Новгородской области.

Решением Новгородского районного суда Новгородской области от 07 августа 2015 года исковые требования Администрации Великого Новгорода оставлены без удовлетворения.

В апелляционной жалобе Администрация Великого Новгорода просит отменить решение суда и принять по делу новое решение об удовлетворении заявленных требований в полном объеме, мотивируя тем, что судом неправильно применены нормы материального права, неправильно определены обстоятельства, имеющие значение для дела, им дана неверная оценка. Указывает, что постановлением № <...> от 17 сентября 2013г., подготовленным на основании заявления Осиповой Н.А., утверждена схема расположения земельного участка площадью <...> кв.м по <...> на кадастровой карте квартала <...>, согласно которой, на земельном участке кроме жилого дома №<...>, нежилых построек не имеется. Данное постановление не обжаловано, не отменено и является основанием для межевания земельного участка и определения точных координат его границ. Выражает несогласие с выводом суда о том, что невозможно индивидуализировать ни земельный участок, принадлежащий ответчикам, ни земельный участок, которым распоряжается Администрация, и отсутствуют доказательства, свидетельствующие о том, что спорные объекты расположены вне земельного участка с кадастровым номером <...>. Полагает, что земельный участок, где расположены гараж, баня и 2 сарая, ответчикам никогда не предоставлялся, у них отсутствовали законные основания для возведения на нем указанных объектов недвижимости, на которые впоследствии ответчиками было зарегистрировано право общей долевой собственности, указанные объекты подпадают под определение самовольных построек, в связи с чем они подлежат сносу.

Проверив и изучив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, заслушав объяснения ответчика Осиповой Н.А. и представителей сторон, выслушав свидетелей, судебная коллегия приходит к следующему выводу.

Согласно ст. 330 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются: неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела; недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела; несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела; нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

Согласно п.1 ст. 195 ГПК РФ решение суда должно быть законным и обоснованным.

Решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (ч.1 ст.1, ч. 3 ст. 11 ГПК РФ). Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (ст.ст.55, 59 - 61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.

Данным требованиям принятый по делу судебный акт не отвечает, поскольку постановлен в условиях несоответствия выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела и неправильного определения обстоятельств, имеющих значение для дела.

В соответствии со ст. 29 ЗК РФ предоставление гражданам земельных участков из земель, находящихся в муниципальной собственности, осуществляется на основании решения исполнительных органов местного самоуправления, обладающих правом предоставления соответствующих земельных участков в пределах их компетенции.

Как видно из материалов дела, согласно государственного акта на право пользования землей <...> от 06 марта 1989 г. выданного Осиповой Н.А. и Терентьеву Н.И. за ними закрепляется в бессрочное и бесплатное пользование <...> га земли согласно плана землепользования. Земля предоставлена для строительства индивидуального жилого дома. На плане землепользования размеры земельного участка указаны <...> м на <...> м. (л. д.33-36).

Решением исполнительного комитета Новгородского городского Совета Депутатов трудящихся от 30 января 1989 г. №<...> Осиповой Н.А. и Терентьеву Н.И. для строительства и эксплуатации жилого дома в пожизненное и наследуемое владение предоставлялись земельный участки общей площадью соответственно по <...> кв.м. каждый по <...>, на основании которого 27 сентября 1993 г. Осиповой Н.А. и Терентьеву Н.И. выданы соответствующие свидетельства о праве пожизненного наследуемого владения землей №№ <...>, на данные участки.

Право общей долевой собственности (по 1/2 доле в праве) на земельный участок с кадастровым номером <...>, общей площадью <...> кв.м, категория земель: земли населенных пунктов, разрешенное использование: под жилую застройку индивидуальную, расположенный по адресу: Великий Новгород <...> установленном законом порядке зарегистрировано за ответчиками Осиповой Н.А. и Терентьевым Н.И., что подтверждается свидетельствами о государственной регистрации права <...> от 30 сентября 2013 г.

Постановлением Администрации Великого Новгорода от 17 сентября 2013 г. № <...>, на основании заявления Осиповой Н.А. от 04 сентября 2013 г., утверждена схема расположения земельного участка площадью <...> кв.м. по <...> на кадастровой карте квартала <...>.

Оставляя исковые требования, заявленные Администрацией Великого Новгорода без удовлетворения, суд первой инстанции указал, что территория земельного участка, которую Администрация просит освободить от объектов недвижимости не индивидуализирована, и истцом не представлено допустимых и относимых доказательств, свидетельствующих, что спорные объекты недвижимого имущества расположены вне земельного участка, находящегося в общей долевой собственности ответчиков. При этом суд сослался на заключение экспертов ООО «Бюро Независимой Экспертизы, Консультации и Оценки «ЭКОС» № <...> от 17 июня 2015 г. в котором указано, что определить точное расположение участка площадью <...> кв.м на участке площадью <...> кв.м не представляется возможным - граница между участками с кадастровыми номерами <...> не установлена в соответствии с требованиями земельного законодательства.

Судебная коллегия с вышеуказанными выводами суда не согласна в связи со следующим.

Как установлено в ходе рассмотрения дела, и не оспаривается ответчиками, площадь земельного участка, принадлежащего Осиповой Н.А. и Терентьеву Н.И. согласно правоустанавливающим документам составляет <...> кв.м. Границы земельного участка не установлены в соответствии с требованиями земельного законодательства. Однако, фактически ответчиками используется земельный участок площадью <...> кв.м (с учетом жилого дома, гаража, бани, сарая). Схема земельного участка площадью <...>кв.м, отраженная на плане землепользования Терентьева Н.И. и Осиповой Н.А., государственного акта на право пользования землей от 06 марта 1989 года не соответствует фактическим границам земельного участка с учетом расположенных на нем строений (жилого дома, гаража, бани, сараев), что также нашло свое отражение в заключении экспертов ООО «Бюро Независимой Экспертизы, Консультации и Оценки «ЭКОС» № <...> от 17 июня 2015 г.

На основании распоряжения заместителя руководителя Управления Росреестра по Новгородской области от 04 февраля 2014 г. №<...> заместителем главного государственного инспектора по использованию и охране земель Ивановой Н.В., государственным инспектором Новгородской области по использованию и охране земель Никитенко А.М. и государственным инспектором Новгородской области по использованию и охране земель Гладковой Е.В. была проведена внеплановая выездная проверка в отношении Осиповой Н.А. и Терентьева Н.И.

Из актов проверки соблюдения земельного законодательства №№<...> от 24 февраля 2014 г. видно, что земельный участок категории земель-земли населенных пунктов, с разрешенным использованием-для эксплуатации жилого дома, с кадастровым номером <...>, площадью <...> кв.м., расположенный по адресу".Великий Новгород, <...>, принадлежит на праве долевой собственности Осиповой Н.А. и Терентьеву Н.И. Земельный участок огорожен, заасфальтирован, на нем находится объект недвижимости-жилой дом. Земельный участок используется по целевому назначению для эксплуатации жилого дома. В ходе проверки установлено, что за пределами границ вышеуказанного участка Осиповой Н.А. и Терентьевым Н.И. размещены кирпичный гараж, деревянная баня и хозяйственные постройки на площади <...> кв.м. Земельный участок с размещенными на нем строениями не сформирован, информация о нем отсутствует в государственном кадастре недвижимости, в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним отсутствует информация о зарегистрированных правах на данный земельный участок. Документы, подтверждающие возникновение права на земельный участок под гаражом, баней и хозпостройками на момент проведения проверки Терентьевым Н.И. и Осиповой Н.А. не представлены. Земельный участок площадью <...> кв.м. Терентьевым Н.И. и Осиповой Н.А. с 1988 года используется без оформленных в установленном порядке правоустанавливающих документов на землю. Земельные платежи за использование земельного участка не вносятся. В связи с данным установлением нарушения земельного законодательства ответчикам было дано предписание в срок до 20 октября 2014 г. устранить допущенное нарушение.

Допрошенные в суде апелляционной инстанции свидетели И.Н.В. и Н.А.М. подтвердили, что на момент проведения проверки на земельном участке площадью <...>кв.м., который был огорожен забором, находился только один жилой дом, принадлежащий ответчиком, и визуально было возможно определить, что хозяйственные постройки, гараж и баня находятся за пределами земельного участка площадью <...> кв.м. и не могут входит в него, поскольку удалены от дома на достаточное расстояние. Кроме того,И.Н.В. и Н.А.М. пояснили, что самовольно используемую ответчиками часть земельного участка они не измеряли, так как лежал снег и точно её указать было невозможно, поэтому фактически используемая площадь участка была указана ими приблизительно <...> кв.м.

Допрошенный судом апелляционной инстанции в качестве свидетеля Л.А.С. пояснил, что готовил экспертное заключение по земельному участку, находящемуся на ул.<...> Великого Новгорода. В ходе осмотра участка забор между домом и постройками отсутствовал, имела место раскиданность хозяйственным построек на земельном участке, из чего можно было сделать вывод, что дом и хозяйственные постройки не могли располагаться на участке площадью <...> кв.м., который принадлежит ответчикам на праве собственности. Кроме того, Л.А.С. пояснил, что при проведении экспертизы он не располагал сведениями об имеющемся постановлении Администрации Великого Новгорода от 17 сентября 2013 г., которым утверждена схема расположения земельного участка площадью <...> кв.м., а поэтому данный документ при экспертизе им учтен не был.

Из решения Новгородского районного суда Новгородской области от 08 июля 2014 г. следует, что в удовлетворении требований, заявленных Терентьевым Н.И. и Осиповой Н.А. к Администрации Великого Новгорода о признании права собственности на земельный участок по адресу: Великий Новгород, <...> площадью <...> кв.м. по приобретательной давности и установлении границ земельного участка отказано.

09 октября 2014 года Администрация Великого Новгорода обратилась в суд с вышеуказанным иском к Терентьеву Н.И. и Осиповой Н.А. и просила обязать освободить земельный участок.

В ходе рассмотрения возникшего спора Терентьевым Н.И. и Осиповой Н.А. получены свидетельства о государственной регистрации права от 25 декабря 2014 г., согласно которым они на основании декларации об объектах недвижимого имущества от 23 декабря 2014 г. и выписок №№ <...> из книги выдачи свидетельств о праве собственности на землю от 30 августа 2013 г. являются правообладателями права общей долевой собственности (доля в праве каждого 1/2) на следующие объекты недвижимого имущества: гараж с кадастровым номером <...>, баню с кадастровым номером <...>, сарай с кадастровым номером <...> и сарай с кадастровым номером <...>.

По смыслу статьи 11 ГК РФ и статьи 3 ГПК РФ судебная защита нарушенных прав направлена на восстановление таких прав, то есть целью судебной защиты является восстановление нарушенного или оспариваемого права и, следовательно, избранный стороной способ защиты нарушенного права должен соответствовать такому праву и должен быть направлен на его восстановление.

В силу ст.304 ГК РФ собственник может требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения.

Согласно п. 52 абз. 4 совместного Постановления Пленумов Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 29 апреля 2010 г. № 10/22 в случаях, когда запись в ЕГРП нарушает право истца, которое не может быть защищено путем признания права или истребования имущества из чужого незаконного владения (право собственности на один и тот же объект недвижимости зарегистрировано за разными лицами, право собственности на движимое имущество зарегистрировано как на недвижимое имущество, ипотека или иное обременение прекратились), оспаривание зарегистрированного права или обременения может быть осуществлено путем предъявления иска о признании права или обременения отсутствующими.

Противоречия между правами на недвижимость и сведениями о них, содержащимися в реестре, могут быть устранены в судебном порядке по иску лица, чьи права и законные интересы нарушаются сохранением записи о праве собственности на это недвижимое имущество при условии отсутствия у последнего иных законных способов защиты своих прав.

Статьей 25 Федерального закона от 21 июля 1997 года № 122-ФЗ "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним" установлено, что право собственности на созданный объект недвижимого имущества регистрируется на основании документов, подтверждающих факт его создания.

Для осуществления государственной регистрации права собственности на вновь созданный объект недвижимости необходимо представить документы, подтверждающие создание данного объекта в установленном законом порядке.

Исходя из положений п.1 ст.222 ГК РФ, самовольной постройкой является жилой дом, другое строение, сооружение или иное недвижимое имущество, созданное на земельном участке, не отведенном для этих целей в порядке, установленном законом или иными правовыми актами, либо созданное без получения на это необходимых разрешений или с существенным нарушением градостроительных и строительных норм и правил.

Пунктом 2 статьи 222 ГК РФ предусмотрено, что лицо, осуществившее самовольную постройку, не приобретает на нее право собственности. Оно не вправе распоряжаться постройкой - продавать, дарить, сдавать в аренду, совершать другие сделки. Самовольная постройка подлежит сносу осуществившим ее лицом либо за его счет, кроме случаев, предусмотренных пунктом 3 настоящей статьи.

Согласно документам, имеющимся в материалах дела, в фактическом пользовании ответчиков находится земельный участок площадью <...> кв.м.

В связи с возникшей необходимостью, судебной коллегией по гражданским делам Новгородского областного суда по делу была назначена дополнительная судебная землеустроительная экспертиза.

В экспертном заключении №<...> от 15 февраля 2015 г. указано, что в месте расположения жилого дома №<...> земельный участок ограничен существующим забором участков с кадастровыми номерами <...>, а также существующей улицей. При расчете требуемой площади в указанных выше границах вокруг жилого дома хозяйственные постройки не попадают в площадь 1200 кв.м. Фактическое положение границы используемого земельного участка с кадастровым номером <...> не соответствует правоустанавливающим документам в частности конфигурации участка, длинам линий и площади. При этом эксперт указывает в выводах только один вариант прохождения границы земельного участка с кадастровым номером <...>, принадлежащего ответчикам в Приложении 1, согласно которому в земельный участок площадью 1200 кв.м. входит только жилой дом, а хозяйственные постройки, гараж и баня, находятся за пределами земельного участка площадью <...> кв.м.

Таким образом, в ходе судебного разбирательства нашел свое подтверждение тот факт, что ответчики используют земельный участок площадью <...> кв.м., на котором находятся гараж, баня и хозяйственные постройки (два сарая), без разрешающих документов, они не владеют вышеуказанным спорным земельным участком на каком-либо праве, а поэтому регистрация имеющихся на нем объектов недвижимости в виде гаража, бани и двух сараев, носит неправомерный характер.

В пункте 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23 июня 2015 г. №25 «О применении судами некоторых положений раздела 1 части первой Гражданского кодекса РФ указано, что согласно пункту 3 статьи 1 ГК РФ при установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны действовать добросовестно. В силу пункта 4 статьи 1 ГК РФ никто не вправе извлекать преимущество из своего незаконного или недобросовестного поведения.

Оценивая действия сторон как добросовестные или недобросовестные, следует исходить из поведения, ожидаемого от любого участника гражданского оборота, учитывающего права и законные интересы другой стороны, содействующего ей, в том числе, в получении необходимой информации. По общему правилу пункта 5 статьи 10 ГК РФ добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их действий предполагаются, пока не доказано иное.

Поведение одной из сторон может быть признано недобросовестным не только при наличии обоснованного заявления другой стороны, но и по инициативе суда, если усматривается очевидное отклонение действий участника гражданского оборота от добросовестного поведения.

Учитывая, что порядок предоставления земельных участков из муниципальных и государственных земель установлен законом, то фактическое пользование таким участком в отсутствие акта органа местного самоуправления не может быть признано добросовестным.

Судебная коллегия полагает необходимым отметить, что в действиях ответчиков Осиповой Н.А. и Терентьева Н.И. усматривается очевидное отклонение действий участника гражданского оборота от добросовестного поведения, а при наличии доказательств, свидетельствующих о недобросовестном поведении стороны по делу, эта сторона несет бремя доказывания добросовестности и разумности своих действий.

Поскольку постановление о предоставлении Терентьеву Н.И. и Осиповой Н.А. дополнительного земельного участка к уже имеющемуся площадью <...> кв.м. органом местного самоуправления не выносилось, установить границы земельного участка, которые соответствуют закону при наличии правоустанавливающих документов на участок площадью <...> кв.м. ответчики не пытаются, мер к выкупу земельного участка, которым ответчики пользуются самовольно и на котором находятся следующие объекты недвижимости гараж с кадастровым номером <...>, баню с кадастровым номером <...>, сарай с кадастровым номером <...> и сарай с кадастровым номером <...> ответчики не принимают, судебная коллегия установив, что Администрация Великого Новгорода является надлежащим истцом, а ответчики Осипова Н.А. и Терентьев Н.И. не владеют земельным участком площадью <...> кв.м. на законных основаниях, пользуются самовольно возведенными объектами, право на которые за ними не может быть признано в отсутствие оформления отношений по землепользованию, приходит к выводу о том, что строения ответчиков являются самовольными, а поэтому они подлежат сносу с признанием на них право общей долевой собственности ответчиков отсутствующим.

В соответствии со ст. 206 ГПК РФ, учитывая принцип разумности, обеспечивая при этом соблюдение баланса прав и обязанностей сторон, судебная коллегия считает необходимым установить ответчикам срок, в течение которого решение суда в части сноса самовольных построек должно быть исполнено: три месяца со дня вступления решения в законную силу (то есть до 01 июня 2016 года).

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.327-330 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

Решение Новгородского районного суда Новгородской области от 07 августа 2015 года отменить.

Принять по делу новое решение, которым исковые требования Администрации Великого Новгорода удовлетворить.

Признать отсутствующим право общей долевой собственности Осиповой Н.А. и Терентьева Н.И. на самовольные постройки: гараж с кадастровым номером <...>, баню с кадастровым номером <...>, сарай с кадастровым номером <...> и сарай с кадастровым номером <...>, расположенные по адресу: Великий Новгород <...>.

Обязать Осипову Н.А. и Терентьева Н.И. в течение трех месяцев со дня вступления решения суда в законную силу снести следующие самовольные постройки: гараж с кадастровым номером <...>, баню с кадастровым номером <...>, сарай с кадастровым номером <...> и сарай с кадастровым номером <...>, расположенные по адресу: Великий Новгород <...>.

Председательствующий А.В. Виюк

Судьи И.В. Реброва

М.А. Котова

